SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 451/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczHcIEG T

I ot postupu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 16. augusta 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova
Ves (dalej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia.
St'azovatel’ navrhuje ulozenie prikazu okresnému studu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, ako aj priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
Zalobcu stranou v napadnutom konani vedenom okresnym sudom. Zalobou dorucenou okresnému

sadu 25. aprila 2018 sa stazovatel’ proti zalovanym — || |GG G -
B . (omiha ochrany proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava.

3. Stazovatel zdoraznuje, Ze v predmetnej veci podal 16. decembra 2019 tustavnu staznost,
v ktorej namietal existenciu zbyto¢nych prietahov, pricom o tejto rozhodol Gstavny sud uznesenim



&. k. 1.US 275/2020 z9. jina 2020 (dalej len ,uznesenie z 9. jina 2020%) tak, e ju odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V citovanom rozhodnuti ustavny sid zdoraznil, Ze namietané
prietahy v predmetnom konani nedosiahli taku intenzitu, aby po prijati ustavnej staznosti
bolo mozné dizku konania jednoznaéne kvalifikovat’ ako neprimerant a ustavne neakceptovatelnu.

4. Ustavny sud na zaklade skutoGnosti vyplyvajicich z obsahu priloh pripojenych k ustavnej
staznosti, ako aj z chronologického prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v predmetnej veci
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ustavného sidu z 9. juna 2020, t. j. po 10. juli 2020,
ktoré ustavnému sudu predlozil okresny sid na vyzvu z 20. augusta 2021, zistil nasledujuce
skuto€nosti.

5. Stazovatel podanim z21. jula 2020 reagoval na vyzvu okresného sudu z 18. juna 2020
o doplnenie zaloby v sulade s § 127 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
uvedenim presného oznacenia stran sporu. Na vyzvu reagoval stazovatel podanim 21. jula 2020,
v ktorom neoznacil strany sporu (Zalovanych).

6. Zdovodu nelplnosti oznaCenia stran sporu stazovatelom okresny sad adresoval
17. augusta 2020 starostovi obce [l Ziadost o stotoznenie osdb Zalovanych. Na vyzvu
bolo reagované podanim doruenym 20. augusta 2020, v ktorom boli zalovani stotozneni
vyziadanymi udajmi.

7. Pripisom zo 14. septembra 2020 okresny sud vyzval zalovanych, aby sa v lehote 10 dni pisomne
vyjadrili k zalobe. Na vyzvu odpovedali zalovani podanim dorucenym 28. septembra 2020,
v ktorom sa vyjadrili k zalobe a oznacili dokazy na podporu svojich tvrdeni.

8. Okresny sud nasledne 30. septembra 2020 vyzval stazovatela, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k podaniu Zalovanych. StaZovatel na vyzvu reagoval podanim doru€enym okresnému sudu
9. novembra 2020.

9. Okresny sud nasledne 13. novembra 2020 vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k replike
stazovatela. Na vyzvu reagovala pravna zastupkyna zalovanych podanim 25. novembra 2020,
v ktorom informovala o nezrozumitel'nosti a nec€itate'nosti podania stazovatela zaslaného
na vyjadrenie zalovanym.

10. Okresny sud 28. decembra 2020 pravnej zastupkyni zalovanych oznamil, ze nedisponuje
CitatenejSim a zrozumitel'nej§$im podanim staZovatela, pricom Zalovanym ponechal lehotu
10 dni na vyjadrenie sa k podaniu staZovatel’a.

11. Pravna zastupkyna zalovanych oznamila okresnému sudu 11. januara 2021 vypovedanie
plnomocenstva Zalovanym a sti¢asne so zdoraznenim, Ze v predmetnej veci ide o neodkladny ukon,
poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie v lehote do 31. janudra 2021. Na podklade Ziadosti
okresny sud 18. januara 2021 predizil lehotu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu stazovatela
do 31. januara 2021.

12. Vyjadrenie zalovanych k podaniu st'azovatel'a bolo okresnému sidu dorucené 26. januéara 2021.
Nasledne bolo vyjadrenie zalovanych 12. februara 2021 zaslané na vedomie stazovatel'ovi.

13. Dita 17. marca 2021 bol nariadeny termin pojedndvania na 24. maj 2021.



14. Stazovatel' dorucil 29. marca 2021 odpoved na vyjadrenie Zalovanych z 26. janudra 2021,
ktora bola nasledne 31. marca 2021 dorucovand na vedomie zalovanym. Dina 24. mdja 2021
sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na 12. jul 2021 s tym, ze stazovatel’ navrhol
na pojedndvani pripustitt zmenu zaloby. Na ziadost' strdn sporu okresny sud uviedol,
ze spolu s uznesenim o pripusteni zmeny zaloby im zaSle aj zépisnicu z pojednavania a képiu
zvukového zaznamu z pojednéavania.

15. Okresny sud strany sporu 26. mdaja 2021 informoval, ze képiu zvukového zaznamu
z pojedndvania zasle po uthrade sumy vecnych nakladov za vyhotovenie koépie v sume 1 eura.
Pripis okresného studu bol stazovatelom prevzaty 15. juna 2021 a zalovanymi 28. maja 2021.

16. Vzhl'adom na skutocnost, ze zo zvukového zdznamu z pojednavania nebolo zrejmé presné
znenie pozadovaného rozsireného petitu, okresny sud stazovatel’a 7. jina 2021 vyzval, aby v lehote
10 dni doplnil Zalobny petit tak, aby bol presny, urcity a zrozumitelny. Predmetny pripis
bol st'azovatel'ovi doruceny 21. juna 2021.

17. Zo zdznamu o zloZeni z 10. juna 2021 vyplynulo, Ze suma vecnych ndkladov za vyhotovenie
koépie zvukového zdznamu bola zalovanymi uhradena 7. juna 2021 astaZovatelom uhradena
17. jana 2021. Kopia zvukového zaznamu bola stazovatel'ovi zasland 18. juna 2021.

18. Podanim dorucenym okresnému sudu 28. juna 2021 zalovani oznamili, Ze nesuhlasia
s mimosudnym vyrovnanim navrhnutym stazovatelom. Podanie zalovanych bolo nasledne
dorucované na vedomie 9. jula 2021 st'azovatelovi.

19. Dna 2. jula 2021 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie st'azovatela ako reakcia na vyzvu
okresného sudu o presné znenie rozsirené¢ho petitu.

20. Dnia 7. jula 2021 okresny sud o navrhu na zmenu petitu Zaloby rozhodol tak, Ze ho nepripustil.

21. Okresny sud poziadal Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) 12. jula 2021
o inform4ciu o stave konania vedené¢ho tamoj$im stidom pod sp. zn. 7 S 177/2018 vo veci spravnej
Zaloby podanej staZzovatel'om o preskiimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie PreSov
& KaPO 4N 27938/2018, CRZ: 155290/2018 vydaného vo veci ziadosti o zastupovanie v konani
pred vSeobecnymi sudmi.

22. Na pojednévani, ktoré¢ sa uskuto¢nilo 12. jala 2021, podal stazovatel namietku zaujatosti
zakonne] sudkyne stym, Ze ju do 7 dni odovodni. Pojednavanie bolo vzhladom na uvedené
odrocené na neurcito.

23. Okresny sud 13. jula 2021 stazovatel'a a Zalovanych informoval, Ze kopia zvukového zdznamu
z pojednédvania im bude zaslana po uhradeni vecnych nékladov.

24. Krajsky sud dorucil 16. jala 2021 okresnému sudu odpoved’, v ktorej informoval, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 7 S 177/2018 bolo 12. maja 2021 vydané rozhodnutie, ktorym bola spravna
zaloba st’azovatela proti Centru pravnej pomoci zamietnuta.

25. Podanim doruenym 20. jala 2021 stazovatel dorucil odo6vodnenie namietky zaujatosti
proti zakonnej sudkyni.



26. Okresny sud zaslal 6. augusta 2021 stazovatelovi a Zalovanym prepis pisomného zdznamu
pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. jala 2021, a zalovanym aj képiu zvukového zaznamu,
ked’Ze uhradili vecné néklady.

27. Dna 10. augusta 2021 bola krajskému stidu doruc¢ena namietka zaujatosti podana stazovatel'om
na rozhodnutie spolu so spisom.

28. Do zberného spisu, ktory sa nachadzal na krajskom sude, bolo 18. augusta 2021 dorucené
podanie stazovatela. Podanim z 26. augusta 2021 stazovatel' poziadal o zaslanie pisomného
zaznamu prepisu z pojednavania a kopie zvukového zaznamu z pojednédvania, ktoré sa uskutoc¢nilo
12. jula 2021.

29. Krajsky std uznesenim €. k. 9 NcC 17/2021 z 18. augusta 2021 rozhodol, ze zadkonna sudkyna
nie je vyliCend zprejednavania arozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 12 C 11/2018. Spis bol okresnému sudu vrateny 30. augusta 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

30. Stazovatel' novou uUstavnou staznostou opédtovne namieta existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, kedze okresny sud po rozhodnuti ustavného sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 1. US 275/2020 nekonal opitovne 11 mesiacov. Na prvom pojednévani,
ktoré sa uskuto¢nilo vo veci 24. maja 2021, doslo podla stazovatela zo strany okresné¢ho sudu
k viacerym poruseniam zakona, ked’ze okresny sud sa v uvode pojedndvania vobec nepokusil
o zmier v zmysle § 148 CSP, neviedol o priebehu pojednavania zapisnicu, neustale prerusSoval
pojednavanie a stazovatelovi nevydal podla § 99 ods. 2 CSP zapisnicu o pojednavani,
ato aj napriek tomu, ze ofu poziadal. StaZovatelovi nebol vydany ani zvukovy zaznam,
pricom uvedend Ziadost nie je vV zdpisnici o pojedndvani ani uvedend. StaZovatel
d’alej argumentuje, Ze doSlo k manipulécii s nahravacim zariadenim, ako aj celym pojedndvanim.

31. Stazovatel zdoraznuje, Ze vo veci podal predsedovi okresného sudu staznost
podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného siidu v odpovedi podla ndzoru staZovatela
uviedol skuto¢nosti nekoreSpondujlice s pisomnymi listinami, no predovsetkym opomenul uviest,
ze zakonnd sudkyna porusila § 99 ods. 1 a2, § 129 ods. 1,2 a3, § 139, § 142, § 143, § 148, § 161,
§ 162, § 183 CSP.

32. K timyselnému predlZovaniu napadnutého konania podla st'azovatel'a prispelo pojednavanie,
ktoré sa uskutoc¢nilo 12. jala 2021, na ktorom bol zo strany okresného sudu obvinovany,
Ze nepreberda posStu, ktordt mu zdkonnad sudkyna dala priamo na pojednavani kritkou cestou
(uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 11/2018-178 zo 7. jula 2021).

33. K prediZeniu napadnutého konania vedeného okresnym stidom doglo aj opitovnou Ziadostou
o zaplatenie vecnych ndkladov spojenych s vyhotovovanim koépie zvukového zaznamu
z pojednavania.

34. Podla stazovatela zdkonnd sudkyna aani Zzalovani nereSpektuju ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj to, Ze v pripade spoluvlastnictva je vlastnik podielu opravneny nakladat’ podla vlastného
uvazenia s vlastnictvom svojho podielu.



35. Po rozhodnuti ustavného sudu okresny sud podla stazovatela takmer 1 rok nekonal a prvé
pojednavanie nariadil na 24. mdj 2021. Od podania zaloby tak presli uz viac ako 3 roky a o zalobe
stazovatel’a nie je dosial’ meritdrne rozhodnuté. Ide pritom o vec tykajlicu sa porusenia vlastnictva
inou osobou, v ktorej malo byt vydané meritorne rozhodnutie najneskér 24. maja 2021.
Ide tak o neprimeranti dizku napadnutého konania, ktord prevySuje aj iné obdobné procesy
s priemernou diZkou trvania civilného konania 1 a pol roka az 2 roky. Uvedena dlhodobé pravna
neistota ma pre stazovatel'a zasadny vyznam, ked’ze sa poskodzuje jeho vlastnictvo — nehnutel'nost,
za ktorti zo zdkona ma platit’ dan, ale uziva ju niekto iny. Z uvedeného dévodu je stazovatel
toho nazoru, Zze méd pravo na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ,,zodpovedajiice
hodnote pozemku vo vyske jeho podielu a nahradu za 9 rokov neoprdavneného uzivania“.

36. Podl'a stazovatela k zadsahu do oznacenych prav doslo zo strany okresného sudu ne¢innostou,
neefektivnostou, neospravedlnitelnym sposobom a nesustredenou cinnostou okresného sudu,
kedZze stazovatel sa uz 3 roky nachiddza v stave pravnej neistoty tykajucej sa posudenia
svojho névrhu o ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava, ato vylucne
zavinenym nekonanim okresného sudu.

37. Stazovatel’ vyuZil preukazatel'ne vSetky svoje prava, a to ,, prdvo staznosti na sudcu u predsedu
sudu, pravo staznosti u sudcu, prdavo mimosudneho konania, resp. dohody, ako aj pravo
na vznesenu namietku zaujatosti ako posledny mozny krok a spésob, ¢o bolo neefektivne a nemalo
zmysel. “.

38. Stazovatel' konstatuje, ze v napadnutom konani prejedndvand vec nevykazuje pravnu
aani skutkovil zloZzitost. Svojim spravanim pritom neprispel k predizeniu napadnutého konania.
K predizeniu napadnutého konania v$ak prispel okresny sid svojim spravanim, ato z dévodu
totalnej necinnosti.

39. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur stazovatel' oddvodiluje
existenciou frustracie zviac ako trojrocného nekonania okresného sudu. Uvedeny stav
u stazovatela zaroven vyvolal stratu dovery v schopnost okresného sudu spravodlivo
a bezprietahovo vyriesit’ a rozhodnut’ jeho pravnu vec. Trvanie necCinnosti zo strany okresné¢ho sudu
ma podla stazovatela zasadny dopad aj na jeho socidlnu a ekonomicku situdciu, ked’ze zbytocné
prietahy v st¢asnosti nemozno napravit’ ¢i odstranit’.

40. Stazovatel’ zaroven podla § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o Ustavnej staZnosti,
ked’Ze sa domnieva, Ze to odovodiiuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu
a uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

41. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania preskumal, &i Ustavna staznost stazovatela
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zdkona o uUstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



42. Ustavny sid v tGvode predbezného prerokovania ustavnej staznosti konstatuje,
ze podla § 45 zédkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zaCatie konania,
teda tou Cast'ou ustavnej st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu pokladd ustavny sud za sucast oddvodnenia tUstavnej staznosti,
ktory nemdze doplnit’ petit (m. m. I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
III. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhl'adom na uvedené skutoénosti namietané porusenia &l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 az 3 ustavy obsiahnuté vylucne v texte Ustavnej staznosti posudzoval Gstavny
sud iba ako sucast’ argumentacie stazovatel’a.

43. Podstatou Ustavnej staznosti determinovanou petitom, t. j. navrhom na rozhodnutie vo veci
tak, ako ho formuloval stazovatel, je ndmietka poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

44.7 § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stde vyplyva, ze ulohou
ustavného sidu pri  predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tieZ posudit,
¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Prekazka uZz rozhodnutej veci (res iudicata) bréani
tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych
ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana zhodou predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekazku nejde,
ak chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci.

45. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoc¢nosti, vychéadzajic Zo zisteni,
podla ktorych o predchadzajucej Gstavnej staznosti stazovatel'a vo veci porusenia prav zaru¢enych
¢l. 48 ods.2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
uz ustavny sud rozhodol uznesenim z 9. jina 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. jula 2020,
ustavny sud konstatuje, ze je dany dovod odmietnutia Casti ustavnej st’aznosti vo veci namietaného
postupu okresného sudu z dovodu nepripustnosti, ked'ze smeruje proti totoznému organu verejnej
moci (okresny sud) v totoznej veci (postup v napadnutom konanti).

46. V casti tykajicej sa namietaného poruSenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi od zacatia napadnutého
konania po nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu z 9. jina 2020 je podl'a ndzoru
ustavného sidu ustavna staznost’ stazovatel’a nepripustnd [§ 55 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom
sude] z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Ustavny std uz rozhodol. Prekézka uz rozhodnutej veci



(res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych
navrhoch (m. m. II. US 22/2010, III. US 147/08, II. US 165/2021). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Gstavny sud relevantnu Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’
v sulade s § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

47. V casti tykajicej sa namietaného poruSenia prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu z 9. juna 2020, t. j. v obdobi po 10. jali 2020, je Gstavna
staznost’ zjavne neopodstatnena.

48. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98).

49. Pojem zbyto¢né¢ prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 63/00).

50. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude]
bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Pokial' vec
nie je eSte pravoplatne skonCend, Gstavny sud osobitne prihliada na vyznam veci pre staZovatela,
pripadne na to, ¢ &innost’ §tatneho organu bola neststredena a neefektivna (I. US 390/2019).

51. Z judikatury ustavného sudu rovnako vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCeného v tomto clanku
(napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

52. Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ tstavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014, m. m. IV. US 201/2018).



53. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

54. Stazovatelova nosnd argumentacia sa zameriava na skutoCnost, ze vec jeho Zaloby
nie je pravoplatne skonend ani po viac ako 3 rokoch, poukazuje v tejto suvislosti
pritom na skutocnost’, Ze okresny sud takmer jeden rok vo veci nekonal.

55. Zo skutoc¢nosti uvadzanych v Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze konanie vo veci st'azovatela
ku diiu podania druhej ustavnej staznosti trva viac ako 3 roky. V tomto kontexte podl'a ndzoru
ustavného sudu nejde o také obdobie, ktoré by prima facie umoziovalo bez d’al§icho prijat’ zaver
o ustavnej neakceptovatelnosti, ato aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
uvadzanu v bode 53 tohto uznesenia.

56. Vtomto kontexte ustavny sid zobral do uvahy aj predmet sporu (Zaloba o ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do vlastnickeho prava), ktory aj ked’ je pre samotného
stazovatel’a nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany voveci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

57. Napokon za neopodstatnent povazuje ustavny sid aj namietku st'azovatela o necinnosti
okresného stdu v trvani takmer jedného roka. Z prehl'adu procesnych tkonov obsiahnutého v ¢asti I
tohto uznesenia totiz vyplyva, Ze okresny sud konal vo veci stazovatel'a po 10. juli 2020 plynulo.
Vramci postupu okresného sidu v napadnutom konani UuUstavny sud neidentifikoval
ani jedno obdobie necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti.

58. Naopak, z prehl'adu procesnych tikonov mozno vyvodit, Ze k prediZeniu napadnutého konania
prispel samotny stazovatel'. Netuplnost’ oznacenia zalovanych v pisomnych podaniach stazovatela,
ako aj nelplnost anejasnost navrhu na zmenu Zalobného petitu si totiz vyziadali
zo strany okresného stdu vyzvy na odstranenie nedostatkov, o predizilo napadnuté konanie
(body 5, 6 a 16 tohto uznesenia). V neposlednom rade rozhodovaniu v merite veci okresnému sudu
branila aj skutoCnost, Ze stazovatel podal proti zdkonnej sudkyni namietku zaujatosti,
o ktorej bol povinny néasledne rozhodnut’ nadriadeny sud (body 22, 25, 27 a 29 tohto uznesenia).
Stazovatel'ovi ako strane sporu sice patri pravo uplatiiovat’ vSetky procesné prostriedky ochrany
svojich prav, ktoré mu na tento ucel priznava prislusny civilny kodex, ich uplatnenim vSak moze
dochadzat’ k prediZeniu napadnutého konania. V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci
sa viak zodpovednost za predizenie napadnutého konania z dévodu uplatiiovania procesnych
prostriedkov ochrany prav strany sporu nemoze prendsat’ na samotny vSeobecny sud.

59. Vzhl'adom na uZz uvadzané okolnosti Ustavny sud konStatuje, Ze argumenticia stazovatel'a
atakujuica postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani v obdobi po 10. juli 2020 nedovol'uje prijat’
zaver o poruSeni oznacenych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru.
Relevantnu ¢ast’ ustavnej staznosti preto Ustavny sud odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



60. UZ len pre uplnost’ Gstavny sid k argumentacii stazovatel'a o poruseni zakonnych ustanoveni
zo strany zékonnej sudkyne (bod 30 tohto uznesenia) zdoraznuje, Ze jej vo vztahu k predmetu
konania vo veci ustavnej staznosti, ktorym je preskimanie postupu okresné¢ho sudu z hl'adiska
namietanych zbytocnych prietahov, chyba potrebna ustavno-pravna relevancia. Nepochybne
porusenie zakonnych ustanoveni vo veci konajuceho vSeobecného sidu moéze za stanovenych
podmienok viest kzdveru o nelstavnosti jeho postupu ¢i nim vydaného rozhodnutia,
a to predovsetkym z hl'adiska zédkladného prava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne
konanie, do obsahu ktorych patri infer alia pravo strany v spore na taky postup vseobecného studu,
ktory je v sulade splatnym a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi).
Vzhl'adom nasamotnym stazovatelom vymedzeny predmet konania o Ustavnej staznosti
(namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je vSak v konkrétnych okolnostiach veci uz na prvy
pohl'ad vylicené, aby argumenticia stazovatela o poruSeni zdkonnych ustanoveni umoznovala
bez dalSieho prijat’ zaver o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v Casti tykajlcej sa prejednania veci v primeranej lehote.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

61. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost' a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyZadujlicu, aby neSlo o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnené vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej staznosti a Ustavna staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna.

62. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

63. PretoZe ustavny sid odmietol ustavnll staZnost' stazovatela sCasti ako nepripustnu a scasti
ako zjavne neopodstatnenti (Cast’ III.1 tohto uznesenia), je zjavné, Ze v danej veci ide zaroven
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
1L US 631/2017, L. US 383/2019). Z tohto dovodu Gstavny sid nevyhovel ziadosti stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



